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敦化 南北 不 同 景观 生态 类 型 
鸟 类 群 的 比较 研究 - 
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(东北 师范 大 学 地 理 系 长 看 ) 


KM, RRESAB, RMEGABSRH 


敦化 县 位 于 吉林 省 东部 ， 长 白山 系 的 北 段 。 北 处 张 广 才 岭 的 东 权 ， 与 黑龙 江 省 为 
邻 ， 南 隔 牡 丹 岭 与 延边 的 安 图 、 抚 松 县 相 望 。 

关于 鸟 类 分 布 研究 的 文章 其 多 ， 大 多 是 以 植被 为 界限 。 并 参考 鸟 类 的 分 布 规律 对 鸟 
类 群 进行 划分 。 植 被 是 影响 鸟 类 分 布 的 因素 ， 但 全 面 研 究 岛 类 群生 态 地 理 规 律 ， 仅 考虑 
植被 因素 的 影响 往往 是 不 够 的 。 笔 者 依据 教化 南北 部 所 进行 的 工作 ， 试 图 选取 一 种 综合 
指标 作为 鸟 类 群 划 分 的 依据 ， 期 能 更 全 面 地 反映 鸟 类 分 布 与 环境 间 的 关系 。 这 种 综合 指 
标的 选取 是 以 鸟 类 分 布 的 对 比 研究 和 对 环境 各 要 素 的 全 面 分 析 上 为 根据 的 ， 在 划分 各 级 
景观 生态 类 型 鸟 类 群 时 侧重 有 所 不 同 。 


景观 生态 类 型 的 划分 


气候 与 地 形 因素 ， 不 仅 直接 影响 着 植物 的 生长 、 地 下 水 的 埋 深 和 地 表 径 流 ， 还 控制 
着 鸟 类 的 栖息 范围 和 食物 的 季节 分 配 。 所 以 将 其 选 为 景观 生态 类 型 划分 的 一 级 指标 。 

气候 指标 主要 选取 了 和 植物 生长 关系 最 密切 的 之 10"C 积 温 ( 之 T)， 年 均 温 〈T)、5 
一 9 月 降水 (P》 和 湿润 系数 (KK》。 经 相关 分 析 和 回归 分 析 求 出 各 指标 与 海拔 LH)，、 
HEE (P) MAE 《EE》 的 回归 方程 ， 


PN 

T =8.776787— 0.95598 +0.295419E — 0.005245 H (1) 
m , 

S'T =3606.616676- 30.066135 P +3.832737 E — 1.0398 H (2) 

-~ 

P = 8970.700311 — 22.6949949 — 58.603166 E +0.14449H (3) 
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KE=0.678802E" 925U (4) 

所 建 方程 均 相 关 极 显著 。 对 方程 (2) 、〔〈3) 计算 妨 相 关系 数 ， 得 出 敦化 地 区 海 
拔高 度 与 气温 和 降水 的 关系 最 为 密切 。 再 从 调查 区 内 选 出 56 个 代表 点 ， 分 别 算 出 各 指标 
数值 ， 作 为 景观 生态 类 型 划分 的 基 耐 。 

地 形 指标 主要 考虑 了 地 质 历 史 时 期 形成 的 不 同 高 度 的 地 形 面 和 不 同 的 地 貌 部 位 及 特 
征 。 敦 化 位 于 张 广 才 岭 、 竺 丹 岭 和 老爷 岭 所 环绕 的 山 间 盆地 中 ， 该 盆地 形成 于 第 三 纪 ， 
地 势 北 低 南 高 ， 盆 地 边缘 呈现 的 山 前 阶梯 地 形 十 分 明显 ， 调 查 区 即位 于 盆地 的 南北 两 侧 
边缘 。 

不 同 高 度 的 地 形 面 往往 形成 不 同 的 植被 ， 特别 是 标准 立地 (benchmark sit) 直 
接 控制 着 地 带 性 植被 的 发 育 ， 进 而 形成 地 带 性 鸟 类 群 。 同 时 地 形 面 和 不 同 的 地 貌 部 位 还 
影响 着 地 表 径 流 和 地 下 水 的 埋 深 ， 可 形成 不 同类 型 的 隐 域 性 〈 地 带 内 ) 植被 ， 与 之 适 
应 ， 形 成 地 带 内 不 同 景观 生态 类 型 鸟 类 群 。 

植被 因素 ， 不 仅 是 鸟 类 的 栖息 繁殖 生态 环境 ， 也 是 鸟 类 的 取 食 地 ， 是 鸟 类 分 布 的 主 
要 限制 因素 ， 并 直接 受气 候 与 地 形 因素 的 制约。 所 以 选 为 景观 生态 类 型 划分 的 二 级 指 
标 。 

植被 在 调查 区 内 没有 垂直 带 的 分 异 ， 但 带 内 的 垂直 分 化 明显 。 地 带 性 植被 为 针 阁 混 
交 林 。 由 于 人 类 活动 的 影响 及 地 表 径 流 和 地 下 水 的 控制 ， 植 被 分 化 为 阔 叶 杂 本 林 、 农 田 
章 坡 和 柳 丛 草 甸 ， 鸟 类 群 也 随 之 有 相应 的 分 异 。 

另外 人 类 活动 直接 影响 着 鸟 类 群 的 分 布 ， 对 景观 生态 类 型 的 划分 也 有 重要 的 意义 。 

基于 以 上 分 析 ， 本 区 景 现 生态 类 型 依 一 级 指标 划分 三 类 ， 进 一 步 采 用 二 级 指标 划分 
七 类 ， 居 民 点 景观 生态 类 型 为 人 类 活动 的 直接 产物 ， 将 其 单独 划 出 ( 见 表 1) 。 


表 1 不 同 景观 生态 类 型 的 划分 




















SH LE AB J HE BRE WRK) SOCA BRWAK 植被 人 类 活动 

LARA A Aik RMB STOEL BIEC~ 2350 1.C~1.4 

T 1 SABE fr YS OK fy RK E MARL ARH 370~405 >235) 之 1.9 ig, #14 HA 

I 2 RH) tre MK Ait PRIESTER ACO~ ECD 2160~ 2300 1.8 ~1.4 RL A 强 

I 3 HA DE A OF ZS Bip JE IE, mier 486-~550 2150 1.3~1.4 WA, AE 微弱 
I tl tay ee S0~800 1950~2850 1.0~1,4 

T ; 温 凉 的 低 挝 绿林 幼林 景观 类 型 PREEK 500 一 600 2250—2350 1.0~1.1 MARKA GIAO 较 强 

T: 浸 凉 的 高 乓 杂 林 林 晤 观 类 型 ” 海 拷 较 高 的 丘陵 600~800 1950~2150 1.1~1.4 A RO 
LTRS hihi ROK >T40 <1964 >1.5 

Eir AY Gs RAE HEH AEH, FRR 。 700~850 1850 一 1950 1.5~1.6 次 生 针 间 混 交 林 RH 

B24 His eR feud, ER = > 780 <1850 >1.6 ARHAR A 

条 最 观 类 型 

四 居民 点 景观 类 型 Bhi. AH 370~600 aH. ALK 最 强 
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南北 乌 类 群 的 对 比分 析 
不 同 的 景观 生态 类 型 中 有 不 同 鸟 类 的 组 台 ， 形 成 不 同 的 鸟 类 群 ， 反 之 各 鸟 类 群 又 反 
映 了 各 景观 生态 类 型 的 差异 程度 ， 这 从 南北 不 同 岛 类 群 的 对 比分 析 可 得 出 绪论。 
1984 年 月 6、1985 年 6 月 ， 笔 者 分 别 在 教化 北部 的 青 沟 子 及 南部 的 寒 获 岭 对 鸟 类 组 成 


与 数量 进行 了 统计 。 统 计 方 法 采用 路 线 统计 法 ， 并 结合 定点 观察 ,统计 时 间 分 别 为 31.20 
和 31.87 小 时 ， 共 过 鸟 虹 种 ，4190 只 ， 分 隶 于 13 目 29 科 。 


《一 ) 整体 环境 岛 类 群 的 对 比 


鸟 类 优势 种 和 常见 种 的 种 、 数 组 成 状况 ， 是 研究 鸟 类 分 布 生 态 地 理 规 律 所 首先 注意 
的 因素 。 本 文 从 此 入 手 ， 统 计 两 区 鸟 类 种 数 如 表 2 : 


A2 RR, PTR RR, BR 














x, t l (1) ae gt gy 2) te gy 3) 
更 到 到 个 ko ee eee 一 
区 种 fa 部 数 部 种 数 个 体 数 种 数 个 体 数 种 数 个 体 数 
7 ~ (w (% (fi 34} (Hh) (4%) Crk w) Ctra) GG %) 
1 358 29 19069 45 351 


¥ 
沟 81 68 83.95 2680 63.96 
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(1.5%) (13.756) 2.4%) 3.2%) (68.130) (13.1%) 





x i 15 1024 59 “485 
# 8) 74 82.50 1510 96.04 一 一 
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(20.526) {67.8% 79.7%) (32.2%) 





cE: Ci tea AERIAL Ath (5) WRAL, MARL — 9 Ru Ae 1 ait; C39) 
Mi: BM ROU. 公司 /1 小时。 


HPRRPRESRSAWAS, RAM RET HAT, MARES, WT 
又 高 于 寒 葱 岭 。 从 个 笨 密度 看 ， 优 势 种 仅 青 光子 有 一 种 ， 个 体 数 占 了 一 定 的 比例 ， 常 见 
种 的 个 体 数 和 种 数 所 占 比 例 青 沟 子 均 高 于 寒 苑 岭 ， 笑 有 种 则 相反 。 

各 景观 生态 类 型 中 鸟 类 分 布 的 数量 差异 ， 可 以 用 变 凑 系数 来 售 现 。 计 算 各 景观 类 型 
间 和 和 各 景观 类 型 内 鸟 类 过 见 率 的 变 差 系数 列 于 表 3 : 


表 3 各 景观 生态 类 型 中 主要 乌 类 分 布 的 变 差 系数 分 析 对 比 








NATAM 
aN Hs aut 
a au 居民 上 va fr lz Bt 低 由 
WEA De 
Se Rad 202.1% 100.1% 116.7% 60.25 


KE 155.0% 88.8% 126.4% 160.5% 
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tié owe TR 
NE Re 
种 数 、 
a >150% 100—150% <100% 
调查 区  .、 
eA 15 15 5 
WM + 13 20 9 


各 局 观 类 型 间 鸟 类 分 布 变 差 系数 ，15% 以 上 的 种 类 划 为 狭 域 性 种 , BRE AL, 多 集 
中 分 布 于 一 个 景观 类 型 中 ， 如 家 燕 { 刁 irundo rustica), SWE CHirundo daurica), 
KBR (Acrocephalus arundinacdus), MAg (Acrocephalus bistrigice ps) 
S, APART HT, PHAR 100% 以 下 种 类 区 为 广 域 性 种 ， 留 鸟 居 多 ， 
在 各 景观 类 型 中 分 布 相对 均匀 ， 如 山 斑 鸠 CStreptopelia orientalis) , KR SH 
(Corvus macrorhynchus), Ki CParus major), KBE (Uragus sibiricus) 
S, HARSRO ORT HAT, BERR 100~ 150% 的 种 类 划 为 中 域 性 种 ， 夏 候鸟 
较 多 ， 留 鸟 较 少 ， 包 分 布 于 2 一 3 个 景观 类 型 中 ， 如 四 声 杜 鹃 (Cuculus micropterus), 


KRM (Motacilla cinerea) | BEM AB, (Dendrocopos major) , HEA 
(Lantus cristatus) , RAS (Turdus hortulorum) , Bee (Celtia dipho- 


ne) | EHIE (Phylloscopus schwarzi) $, RAPRBWTRFRRK, WHE 
各 景观 类 型 间 有 明显 过 流 特 征 的 中 域 性 鸟 类 表 沟 子 占 优 势 ， 而 仅 分 布 于 一 种 景观 类 型 中 
的 狂 域 性 种 和 不 受 长 观 类 型 思 制 的 广 域 性 鸟 类 寒 葱 岭 占 优 势 。 

综 上 分 析 可 以 奸 出 ， 从 整体 环境 看 ， 寒 慈 岭 更 为 复杂 多 样 ， 而 青 沟 子 各 景观 生态 类 
型 的 分 化 程度 相对 较 低 。 这 从 各 景观 生态 类 型 鸟 类 群 的 对 比分 析 中 也 得 出 了 间 样 的 结 
论 。 
(=) 居民 点 景观 生态 类 型 鸟 类 群 的 对 比 
首先 计算 名 景观 生态 类 型 中 鸟 类 群 的 优势 度 与 多 样 性 指标 ， 并 绘 出 曲线 图 (图 1 、 


2). 
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MRA WEGA me TR 
图 1 各 党 观 类 型 中 鸟 类 群 的 多 样 性 指数 Be 各 景观 中 岛 类 群 的 优势 度 指标 
注 ， 多 样 性 采用 百 = - 3pilnpi (Shannon and Weaver 1949) 
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寒 珑 岭 居民 点 景观 类 型 鸟 类 群 的 优势 度 与 多 样 性 指标 均 高 于 青 沟 子 ( 和 其 它 景 观 类 
型 鸟 类 群 相反 ) ， 说 明 此 类 型 中 鸟 类 种 类 多 ， 而 个 体 数 更 相对 集中 于 少数 的 种 类 。 这 和 
调查 的 实际 结果 是 一 致 的 。 寒 葱 岭 林 区 居民 点 和 一 般 居 民 点 鸟 类 的 种 数 和 个 体 数 有 很 强 
的 分 化 。 

分 别 求 算 寒 葱 岭 和 青 询 子 不 同 最 观 生 态 类 型 鸟 类 群 之 间 的 种 类 重 迭 率 〈 相 似 性 》 ， 
结果 见 表 4 ， 


RA SEMA BRAPRERHE CH) 








居民 点 景观 类 型 ”河谷 台 地 景观 类 型 匡 辽 景观 类 型 Et MMR 
ARAM MAD = 7 (6) § (5) 6 (4) 
We Gh RRR 42.56€98.71} ~ 1% C1) 16 €9) 
丘陵 以 观 类 型 17.24€18.18) 46,.91¢45.71) 一 34 (31) 
低 册 景观 类 型 21.05€16.33) 37,50(28.13) 71.58¢70.45) 一 
we, kak- FAREI OK, BRU REAM, MRO TRERE, REMAN K 


AMMAR + BRM 
EAR RH 


MER ACR DER AMR ee, BRADRCRARD SRAREERE 
HTE, RHSHRARREOHSAPRERD, RRAREAEOERR, TRH 
岭 其 重 选 率 低 山 景观 高 于 丘陵 景观 ， 正 说明 林 区 居民 点 鸟 类 的 作用 。 

各 景观 类 型 内 鸟 类 分 布 的 变 差 系数 〈 表 3 》 ， 塞 划 岭 居民 点 景观 类 型 鸟 类 远 高 于 青 
沟 子 ， 说 明 前 者 的 数量 波动 大 于 后 者 ， 反 映 了 寒 葱 岭 与 林 区 居民 点 景观 类 型 鸟 类 种 、 数 
的 蝇 列 分化， 这 对 南北 鸟 类 群 整 体 差 异 产 生 较 大 影 啊 。 

久 上 可 见 ， 居 民 点 景观 生态 类 型 岛 类 群 寒 葱 岭 有 较 强 的 分 化 ， 和 林 区 居民 点 开发 较 
Mm. MARNE. HAWS RR AKASAKA, HAEE AA RS 
Fo 


(=) 河谷 台地 景观 生态 类 型 鸟 类 群 的 对 比 


从 优势 度 与 多 祥 性 指标 看 (图 1 、2) ， 河 谷 台 地 最 观 类 型 鸟 类 群 优 势 度 青 沟 子 稍 
大 于 寒 葱 岭 ， 而 多 样 性 指标 青 沟 子 比 寒 匣 岭 大 很 多 。 另 外 从 河谷 台地 景观 类 型 鸟 类 群 分 
布 的 变 差 系 数 看 〈 表 3 ) ， 寒 葱 办 高 于 青 沟 子 ， 反 映 了 寒 葱 岭 景观 类 型 中 各 种 鸟 类 的 个 
体 数 量 波动 幅度 大 于 青 沟 子 。 可 见 青 沟 子 鸟 类 个 体 数量 多 分 配 在 密度 较 大 的 常见 种 上 ， 
数量 很 少 的 稀有 种 类 则 少见 。 而 寒 葱 岭 相反 ， 稀 有 种 鸟 类 较 多 。 

从 各 景观 类 型 鸟 类 群 种 类 重 达 率 〈 表 4 〉 可 以 看 出 ， 河 谷 台 地 景观 类 型 与 居民 点 景 
观 类 型 鸟 类 种 类 重 迭 率 仅 青 沟 子 高 于 察 敬 岭 ， 而 和 其 它 景 章 鸟 类 种 的 重 迁 率 则 青 沟 子 均 
XETRA. 

ABEL, FOF SRRRRETR ME, TERRIA Si, ERR 
现 类 型 的 乌 类 种 类 重 述 率 较 小 ， 这 与 该 景观 类 型 处 于 河流 下 游 ， 面 积 较 大 ， 分 布 集中 ， 
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CARRS, AATANE CERERPLACN NDTRLNECR LD, MEKEAFRSN 
关 。 


(m) 乒 陵 景观 生态 类 型 鸟 类 群 的 对 比 

瀛 四 类 入 的 与 多 样 性 优势 度 指标 (网 ! 、2 》 ， 寒 获 岭 和 青 沟 子 的 对 比 结果 与 河 全 
人 地 名 现 娄 型 岛 类 有 类似 的 规律 ， 但 丘陵 景观 类 型 驴 类 分 布 的 变 差 系数 〈 表 3 》 育 汝 了 
say FAIS, GEIR BY FRM BS AS AH EE eA 
KRM RE, MP GRETA RMA, 

sp HS ARMY FFE AR LS SE HT, WAWE, RET, AER 
RARA MIR EAT, TAM TP ARM, AH AT 
MAIR SERMON: SOM EAT. MEAT SMM ORR AK. 下 
sy FSi bh os APSR ASAE TEE, EAP RRL, LRA OR AT — AID 
A bt, OIA AI EAST WE, RMS TIERRA, TE 
BAMAR, HHMSARKT WE. 

fe RWS RARER ROD, BERIT eT 
RHI, HC RMR MURR AT TAT. 

综 上 所 述 ， se By fF UR BD AY ALL BE BE SB E SE Bt 一 些 个 体 数 多 的 “ 先 
蚀 ” 鸟 类 占 优 势 ， 但 也 有 相当 数量 的 与 老林 型 有 关 的 稀有 种 鸟 类 ， 这 种 现象 ， 使 之 全 


营 岭 丘陵 最 观 类 型 鸟 类 群 数量 差异 显著。 


(HE) 峰山 景观 生态 类 型 鸟 类 群 的 对 红 
概 据 多 样 性 与 优势 度 指 标 ， 青 沟 子 与 寒 臣 岭 对 比 有 明显 的 逆向 变化 趋势 《图 工 、 
2 ) ， 即 多 样 性 指数 突然 下 降 ， 而 优势 庭 指标 开始 上 升 。 说 明 青 沟 子 低 山 最 观 马 类 群 比 


丘陵 景观 鸟 类 群 多 样 性 降低 ， 而 个 体 数 更 集中 于 少数 种 类 。 
从 低 山 景观 鸟 类 分 布 的 变 差 系数 ED B, WW TRARM AR, MATAH 


子 景观 类 型 中 数量 很 大 的 优势 种 鸟 类 的 作用 。 
SALUD ALPEN FSR A NEL, MAREI SEALS HS AT SE HTS 


增加 ， 这 与 植被 的 树龄 较 大 有 关 。 
eLA WWTP RRR RE, SHH, ANT HAR 


i, UMA SARE SEH. 








不 间 景 现 生态 类 型 乌 类 群 分 述 


岛 类 儿 的 分 异 与 各 景观 生态 类 型 的 差异 有 很 强 的 相关 性 ， 这 可 从 南北 鸟 类 群 的 对 比 
分 析 中 得 知 ， 如 再 考虑 鸟 类 本 身 的 分 布 特征 及 不 同 景观 类 型 中 的 不 同 主导 因素 对 鸟 类 分 
布 的 影响 ， 则 可 将 整个 教化 地 区 鸟 类 划分 为 以 下 鸟 类 群 。 分 述 如 下 ， 
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(=) ERARE (Passer montanus), ETAŽE 


点 状 分 布 于 各 类 地 形 面 上 ， 它 们 受 控 于 房屋 建筑 的 分 布 。 根据 人 类 活动 的 影响 范围 
和 周围 景观 植被 状况 ， 可 将 该 鸟 类 群 又 分 为 两 种 类 型 ， 

L.—-RE RARE. HP SAR 

多 分 布 于 海拔 500 米 以 下 的 河谷 台地 、 阶 地 和 低 山 丘陵 的 坡 龙 。 麻 淮 、 家 AR i 
K=PRANTPHEMAKSRBS TERING, 


2KEE RARE, KURSAK 
Spit EME RSOOK LEMAR, RE, REST I, KEE, 北 红 尾 


iis (Phoenicurus auroreus), 大 山 省 等 个 体 数 增多 。 


(=) Aghast. BRE (Phasianus colchicus) BRR 


其 分 布 与 温暖 的 河谷 台地 景观 类 型 大 体 一 致 。 这 一 情况 与 地 表 径 流 与 植被 有 关 。 根 
据 地 表 水 条 件 和 植被 组 成 情况 ， 可 将 该 鸟 类 群 也 分 为 两 种 类 型 

1 ASMMER BAER AMS Motacilla alba QRH, 分 布 范围 多 处 于 温暖 的 
宽 谷 草 和 旬 和 窜 谷 柳 从 两 个 类 型 的 景观 中 。 这 里 柳 从 草包 多 ， 地 表 径 流 丰 富 ， 还 有 水 田 ， 
因 该 鸟 类 群 的 生活 大 多 与 水 有 关 ， 如 大 苇 萤 、 浴 鸟 (Aicedo atthis), HEH, KAS 
H, RH (Emberiza aureola), Wa (Aix galericulata) 等 。 EREKE 多 在 
河流 中 下 游 ， 这 里 植被 也 逐渐 由 柳 从 向 草 甸 过滤。 在 河源 附近 的 寒 葱 岭 调 查 中 未 见 黄 胸 
融 ， 而 在 河流 中 下 游 的 青 沟 子 调查 中 ， 黄 胸 丙 则 为 该 类 型 的 优势 种 。 这 可 能 与 这 里 开 阅 
的 草 甸 景观 和 周围 有 大 量 农田 有 关 。 

2. 7th RMS, AREAS RH: 分 布 范 围 与 温暖 的 台地 农田 景观 类 型 大 体 
相当 ， 鸟 类 群 植 食性 鸟 类 种 数 占 45%， ERARAS A, RUE, i) SEM, RES 


(Sturnus cineraceus) ¥, 


(=) WARS ERMRMB (Oriolu chinensis), CEBHRRE 


该 鸟 类 群 的 分 布 与 温 凉 的 丘陵 景观 类 型 吻合 。 植 被 组 成 是 其 分 布 的 主导 因素 。 这 里 
土壤 发 育 和 地 貌 都 处 于 标准 立地 的 位 置 ， 但 受 人 类 活动 的 影响 较 旦 ， 植被 为 次 生 阔 叶 杂 
森林， 鸟 类 组 成 与 此 关系 密切 ， 形 成 地 带 内 鸟 类 群 。 根 据 海拔 高 度 、 植被 状况 和 人 类 活 
动 的 影响 程度 将 该 鸟 类 群 再 分 为 以 下 两 个 类 型 ， 

LEEA (Phragamaticola aedon), HRSA, BAR -WN 
的 人 婚 丘 杂 森 幼林 景观 类 型 分 布 范围 一 致 。 海 拔 较 低 ， 距 居民 点 较 近 ， 人 为 于 扰 也 较 强 ， 
树龄 小 ， 多 幼林 ， 这 里 多 性 喜 幼 林 灌 从 的 鸟 类 ， 如 短 奶 袜 营 、 芦 沉 、 红 尾 伯 劳 、 沫 胸 路 
(Emberiza fucata) 等 ， 但 典型 的 阔 叶 林 鸟 类 还 占 优 势 。 

2. RAMSAR, HEDA (Eicedula zanthopygia) SRR. BA 
适 于 漫 凉 的 高 丘 杂 木林 景观 类 型 的 岛 类 群 。 该 景观 类 型 海拔 位 置 较 高 ， 距 居民 点 较 远 ， 
人 为 干扰 相对 较 少 ， 一 般 为 成 熟 林 和 近 成 熟 林 ， 幼 林 沾 从 鸟 类 的 种 类 和 数量 少 ， 典 型 阅 
RSS, MARAE, HEDE, MERS, MERWE (Lophona 





in ah 学 Rox T. 





migratoria) 3, 


《中 ) BRSHEURBS. BH (Garrulus glandarius) SRE 


这 里 的 情况 大 体 与 温 冷 的 低 山 景 观 类 型 相仿 。 人 类 的 干扰 相对 较 少 ， 植 被 为 半 原 始 
或 次 生 的 针 冰 混交 林 。 土 壤 及 地 瑶 属 地 带 内 的 上 部 部 位 ， 这 里 的 鸟 类 群 也 与 植被 情况 有 
关 ， 从 而 形成 了 适 于 该 类 型 区 的 地 带 性 鸟 类 群 。 近 期 因 在 此 景观 类 型 中 伐木 业 的 兴起 ， 
植被 状况 和 树龄 也 在 很 大 程度 上 影响 着 鸟 类 群 的 种 类 与 数量 组 成 。 分 布 于 此 的 鸟 类 群 也 
可 分 为 两 种 类 型 : 

1. 低 山 次 生 混 交 林 巨 嘴 柳 营 、 灰 背 单 鸟 类 群 ， 分 布 在 八 山 的 中 下 部 ， 有 砍伐 过 的 中 
青 龄 林 ， 一 般 树 龄 约 10 一 20 年 ， 针 时 树种 较 少 ， 是 为 向 高 丘 杂 本 林 过 渡 的 地 带 。 典 型 岛 
RAR ME. RS. WR (Emberiza elegans), REI (Cyanopica cyana) 
等 。 其 中 在 表 沟 子 的 巨 嘴 袍 营 的 过 见 率 为 寒 获 岭 的 6.6 倍 ,反映 了 宵 沟 子 景观 破坏 较 大 ， 
多 林 绿 、 灌 从 环境 ， 同 时 或 也 可 能 由 于 这 里 海拔 和 纬度 均 较 寒 蕴 岭 为 高 的 结果 。 

2. 低 山 兴 原始 混交 林 蓝 歌 让 (Luscinia cyane)、 松 鸦 鸟 类 群 。 分 布 在 低 山 的 中 上 
部 ， 环 境 冷 温 ， 多 为 间伐 林 ， 有 少数 至 年 以 上 的 母树 ， 针 时 树 成 分 相对 增多 。 典 型 鸟 类 
AES, MB (Troglodytes troglodytes), RIS, BB (Nucifraga caryocat- 
actes) $, 

小 结 

1 ,敦化 南北 鸟 类 群 的 对 比分 析 基 于 不 同 的 景观 生态 类 型 ， 而 景观 生态 类 型 的 第 一 级 
划分 主要 参考 气候 与 地 形 因素 第 二 级 划分 则 侧重 于 植被 因素 ， 由 于 人 类 活动 形成 的 人 
工 景观 生态 类 型 则 作为 特例 而 单独 划分 。 

2. 由 南北 乌 类 群 的 对 比分 析 ， 从 动物 学 角度 反映 了 景观 生态 类 型 的 差异 程度 。 

3. 根 据 有 景观 生态 类 型 和 南北 鸟 类 群 的 分 析 对 比 ， 参 照 鸟 类 自身 的 分 布 规律 和 影响 鸟 
类 群 分 布 的 主导 因素 ， 划 子 出 敦化 地 区 不 同 景 现 生态 类 型 岛 类 群 。 
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COMPARATIVE RESEARCH ON BIRD COMMUNITIES 
IN DIFFERENT LANDSCAPE ECOLOGICAL TYPES 
IN NORTHERN AND SOUTHERN OF DUNHUA 


Sun Fan 


(Department of Geography, Northeastern Normal University) 


The present paper tries to select a comprehensive index, and then divide 
different landscape ecological bird communities on the basis of the index, The 
climatic and topographic factors are used as the first level indices of dividing 
landscape ecological types, the vegetational factors are used as the second level 
indices of dividing landscape ecological types, The landscape ecological types, 
which are made by human activities, are separated from the above types. 

The approximate degree between various bird communities and different 
landscape ecological types are reflected by the analyses of bird communities in 
different regions in order to provide zoological indices that indicate difference 
degree of landscape ecological types, 

On the basis of landscape ecological types, some revisions are made with 
regard to these types by using analytic results of bird communities, Subsequ~ 
ently, various landscape ecological bird communities are divided according to 
the distributional law of birds and the major factors affecting the distribution 


of different level of bird communities, 


Key words: Landscape ecological types, Bird communities of Landscape 


ecological types 





